LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU :
PRIPADOVA STUDIE

PRIPAD 1 : CATHERINA LITEL

@ Nasledujici ¢lanky Listiny zakladnich prav EU jsou relevantni pro feSeni tohoto
pfipadu:

o Clanek 7: Respektovani soukromého a rodinného Zivota

o Clanek 8: Ochrana osobnich udajt

o Clanek 9: Pravo uzaviit manzelstvi a pravo zaloZit rodinu

o Clanek 10: Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
o Clanek 18: Pravo na azyl

o Clanek 24: Prava ditéte

o Clanek 45: Volny pohyb a pobyt

o Clanek 47: Pravo na uginnou pravni ochranu a spravedlivy proces

pficemz v roce 2015 ziskaly francouzské obCanstvi. Pan Marcus LITEL, kamerunsky obcan,
o némz se jeho manZzelka domnivala, Ze zmizel po leteckém nestésti v Kamerunu v roce 2008,
si pral pfijet za svou zenou do Nice (jizni Francie, ,la Riviera®), aby poznal své dvé dcery
narozené po leteckém neStésti. Obratil se na francouzsky konzulat v Yaoundé, ktery po
tiimési¢nim Setieni jeho zadost bez udani dlivodl zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke spravnimu soudu v Nice (jizni Francie), ktery ji vSak
prohlasil za neptipustnou, nebot’ se domnival, Ze francouzsky ministr vnitra neni povinen své
rozhodnuti odiivodnit a Ze proti nému nelze podat soudni opravny prostiedek s ohledem na
divérné informace tykajici se bezpecnosti statu, které prokazuji, Zze pan LITEL byl
pachatelem ttoku, ktery zptisobil leteckou katastrofu v Yaoundé a z n€hoz zneznamych
diivodli vyvazl. Francouzské zpravodajské sluzby tvrdily, Ze tyto informace vychazely
z telefonnich zdznamil jeho mobilniho telefonu a z Gdaji o poloze, které poskytli telefonni
operatofi.



V pribéhu tohoto fizeni statni zastupce proveétil osobni stav dcer pani LITEL a zjistil, Ze se

narodily ve Spanélsku prostiednictvim lékaisky asistované reprodukce a Ze jejich rodiéi jsou
podle rodného listu provincie Girona pani Caterina LITEL a pani Veronica LITEL (sestra
pana LITELA). Caterina se za Marcuse provdala ze zoufalstvi, piestoze milovala Veronicu,
ale takovy svazek byl vjeji kamerunské vesnici, kde homosexualni vztahy podléhaly
trestnimu stihani, nemozny.

Po tomto zjisténi statni zastupce odebral G a N cestovni pasy a prikazy totoznosti, ¢imz jim
znemoznil cestovat po Evropské unii.

Francouzské velvyslanectvi informovalo statni zastupitelstvi v Yaoundé o tom, ze Veronica je
matkou, a ta byla zatCena a odsouzena k péti letim odnéti svobody za homosexualitu a vyuZziti
Iékarsky asistované reprodukce v zahrani¢i, coz bylo vté¢ dobé v Kamerunu zakazano.
Pozadala ve Spanélsku o status uprchlika stim, Ze je obéti diskriminace na zakladé své
sexualni orientace, kterd by ji ve vézeni hrozila.

Marcus LITEL, Caterina LITEL a Veronica LITEL a jejich dvé dcery se na vés obraceji,
abyste zah4jili nezbytné fizeni, nebot’ si ptecetli vase profily na LinkedIn, kde je uvedeno, ze
jste specialisté na pravo Evropské unie, se zaméfenim na Listinu zdkladnich prév. Veronica,
které Spané¢lsky ufad odmitl udélit status uprchlika, chce toto rozhodnuti napadnout ve
Spanélsku.

Marcus poukazuje na to, ze sam pred vstupem do revolu¢niho politického opozi¢niho hnuti
vyucoval evropské pravo na univerzit¢ v Yaoundé a Ze si je védom narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech a Ze s ohledem na ochranu soukromi a tdaji (natizeni GDPR a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES, ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji
a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, zndma jako smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich), ma v imyslu u odvolaciho soudu napadnout zajiSténi
a uchovavani zaznami o poloze a telefonnich hovorech a nezverejnéni informaci
francouzské tajné sluzby.

Pted zahajenim tohoto slozitého fizeni Zadé rodina LITEL o pravni poradenstvi.
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NAVOD NA RESENi

@ Tato sekce uvadi podrobnou pravni analyzu a konkrétni kroky k vyfeseni ptipadu.
Skolitelé mohou tento navod pouzit k usnadnéni diskuse a pomoci ucastnikim Skoleni pii
aplikaci pravnich principi.

1. Prvni pravni otazka: Neexistence prostiedku napravy a soudniho prezkumu po

zamitnuti Marcusovy zadosti 0 vizum

Skuteénosti

Marcus proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke spravnimu soudu v Nice (jizni Francie),
ktery ji vSak prohlésil za neptipustnou, nebot’ se domnival, ze francouzsky ministr vnitra neni
povinen své rozhodnuti odiivodnit a Ze proti nému nelze podat soudni opravny prostiedek
s ohledem na divérné informace tykajici se bezpecnosti statu, které prokazuji, ze pan LITEL
byl pachatelem utoku, ktery zpisobil leteckou katastrofu v Yaoundé a z néhoz z neznamych
divodi vyvazl. Francouzské zpravodajské sluzby tvrdily, ze tyto informace vychazely
z telefonnich zadznamii jeho mobilniho telefonu a z udaji o poloze, které poskytli telefonni
operatofi.

Marcus je ¢lenem revolu¢niho politického opozi¢niho hnuti.

Marcus LITEL, Caterina LITEL a Veronica LITEL a jejich dvé dcery se na Vas obraceji,
abyste zah4jili fizeni nezbytné k ziskani viza pro Marcuse LITELA.

Pouzitelna ustanoveni

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
o Clanek 32 Zamitnuti zidosti o udéleni viza:

2. Rozhodnuti o zamitnuti a diivedy, na nichZ se zaklada, se oznami
Zadateli prostfednictvim standardniho formulafe uvedeného v ptiloze VI.

3. Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na
odvolani. Odvolani se podava proti clenskému statu, ktery ptijal konecné
rozhodnuti o Zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského
statu. Clenské staty poskytnou zadatelim informace tykajici se postupu, ktery
je tteba pii1 odvolani dodrzet, jak je stanoveno v ptiloze VI.

o Clanek 47 Listiny: zaru¢uje pravo na uéinny prostiedek nipravy a spravedlivy
proces.



Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017, Soufiane El Hassani v. Minister
Spraw Zagranicznych, C-403/16, ECLI:EU:C:2017:960.

Skuteénosti:

Pan El Hassani, statni ptislusSnik Maroka, podal zadost o kratkodobé vizum na Generalnim
konzulatu Polské republiky v Rabatu, jelikoZ mél v imyslu navstivit v Polsku svou manzelku
a dit¢, ktefi jsou obcany Polska.

Jeho Zédost o vizum, jakoz i nésledné odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti viza, byly
zamitnuty z dvodu pochybnosti o jeho umyslu opustit Polsko pted uplynutim platnosti viza.

Pan El Hassani podal Zzalobu proti rozhodnuti o zamitnuti viza ke krajskému spravnimu soudu
ve Varsavé, ktery vSak rozhodl, Ze neni pfisluSny k pfezkumu rozhodnuti konzula.

Pan El Hassani se nasledné obratil na Nejvyssi spravni soud Polska, ktery podal zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Rozsudek SDEU:

Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze ustanoveni sekundarniho prava (konkrétné
ustanoveni vizového kodexu), vykladand ve svétle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ukladaji Clenskym statiim povinnost zajistit, v ur€ité fazi fizeni, moznost soudniho
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prezkumu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vizum.

,,36. Ackoliv je pravda, Ze vnitrostatni organy maji pri zkoumani Zadosti o viza Siroky prostor
pro uvazeni, pokud jde o podminky uplatnovani duvodi zamitnuti stanovenych vizovym
kodexem a hodnoceni relevantnich okolnosti, nic to neméni na tom, Ze takovy prostor pro
uvazeni nema zadny vliv na skutecnost, ze tyto organy primo uplatiuji ustanoveni unijniho
prava. [...]

37. Z toho vyplyva, zZe se Listina uplatni, pokud clensky stat prijima rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1. vizového kodexu. [ ...]

39. Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze kazdy md pravo, aby jeho véc byla
projednana nezavislym a nestrannym soudem. DodrZeni tohoto prava predpoklada moznost
nasledné podrobit rozhodnuti spravniho organu, ktery sam nesplituje podminky nezavislosti a
nestrannosti, prezkumu soudem, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vSech
relevantnich otazkach [ ...]

41. Z toho vyphva, [...] Ze clanek 47 Listiny uklada clenskym statiim povinnost zarucit
v urcitem stadiu Fizeni moznost predlozZit véc, kterd se tyka pravomocného rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni viza, k soudu. *


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0403

RESENI

1. Zpochybnéte nedostatecné odiivodnéni zamitnuti Marcusovy vizové zadosti:

e Odkazte na ¢lanek 32 odst. 2 Vizového kodexu, ktery uklada povinnost oznamit
rozhodnuti o zamitnuti viza spolu s jeho odiivodnénim.

e Argumentujte, ze absence odiivodnéni znemoziiuje Marcusovi u¢inn€ napadnout
rozhodnuti, ¢imz dochazi k poruseni jeho prava na ucinnou pravni ochranu ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU.

2. Argumentujte ve prospéch Marcusova prava na prezkum rozhodnuti o zamitnuti viza

o Odkazte na ¢lanek 32 odst. 3 Vizového kodexu, ktery zaru€uje pravo na odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti viza. Zdaraznéte, Ze Marcus byl tohoto prava zbaven, coz
je v rozporu s pravem EU.

e Odkazte na rozsudek SDEU ve véci Soufiane El Hassani v. Minister Spraw
Zagranicznych (C-403/16), ktery potvrzuje, ze zadatelé o vizum maji pravo na soudni
prezkum rozhodnuti.

3. Odkazte na ¢lanek 51 Listiny zakladnich prav EU:

e Zduraznéte, ze francouzské organy v daném ptipad¢ uplatiovaly prave EU, konkrétné
Vizovy kodex, a tim padem je Listina zédkladnich prav EU plné€ pouZitelna. Z toho
vyplyvé povinnost dodrzovat zakladni prava garantovana pravem EU.

Hlavni vysledek: Marcus ma pravo se odvolat a nechat ptfezkoumat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti oudéleni viza a ziskat informace, na jejichz zaklad¢ dotfeny organ rozhodl
o zamitnuti Zadosti o udé€leni viza.

2. Druha pravni otazka: ZajiSténi a uchovavani zaznamu o poloze a telefonnich

hovorech

Skuteénosti

e Marcus podal zalobu k spravnimu soudu v Nice, aby napadl rozhodnuti o zamitnuti
viza.

e Soud prohlasil jeho Zzalobu za nepiipustnou a wuvedl, ze rozhodnuti neni
piezkoumatelné soudem z diivodu utajovanych informaci souvisejicich s bezpecnosti
statu.

e Tyto informace pochdzeji ze z&znaml Marcusova mobilniho telefonu a tdaji o jeho
poloze.



Marcus hodld napadnout jak samotné zajiSténi a uchovavani udaji o poloze a
telefonnich zédznamech, tak i1 neposkytnuti informaci ze strany francouzské tajné
sluzby u odvolaciho soudu.

Pouzitelna ustanoveni

Clanky 7 a 8 Listiny: Soukromi a ochrana osobnich tdajti

O
o Smeérnice 2002/58/ES: Soukromi v oblasti elektronickych komunikaci
Materialy

Shrnuti ¢lanki 7 a 8 Listiny.

Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2021, ve véci C-490/20, V.M.A. v. Stoli¢na

obStina, rajon ..Pancéarevo*

Soudni dvir opakované rozhodl, ze pojem ,,vefejny potfaddek®, pokud ma odivodnit
odchylku od zakladni svobody, musi byt chapan restriktivné, takze jeho dosah nemuze
byt urovan jednostranné kazdym clenskym statem bez kontroly ze strany orgént
Unie. Z toho vyplyva, Ze vefejného potradku je mozné se dovolavat jen v ptipadé
skute¢né a dostatecné zavazné hrozby, kterou je doten zékladni spoleensky zajem.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 20. zari 2022, Bundesrepublik

Deutschland v. SpaceNet AG, Telekom Deutschland GmbH, C-793/19 a C-749/19,

ECLI:EU: C:2022:702

Tato véc se tyka vykladu €l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES o povinnosti uloZené
spole¢nostem v elektronickém odvétvi uchovéavat provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici
se telekomunikaci jejich zakaznikd a o ochran¢ s ohledem na Listinu zakladnich prav
Evropské unie.

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze €l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 zakotvuje zdsadu divérného
charakteru jak elektronickych sdé€leni, tak snimi souvisejicich provoznich udaju,
a plyne zng zejména zdkaz — uloZeny v zasad¢ vSem vyjma uZivateld — uchovavat
tato sdéleni a tyto idaje bez souhlasu uzivatele.

Toto ustanoveni odrazi cil sledovany unijnim normotvircem pii piijeti smérnice
2002/58. Z dtvodové zpravy k navrhu smeérnice Evropského parlamentu a Rady
o zpracovani osobnich idajii a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
[COM(2000) 385 final], z néhoz vychazi smérnice 2002/58, totiz vyplyva, ze zdmeérem
unijniho normotviirce bylo ,,zachovat i nadale vysokou uroven ochrany osobnich udaji
a soukromi u vSech sluzeb elektronickych komunikaci bez ohledu na pouZitou
technologii®. U¢elem uvedené smérnice tedy je, jak vyplyva zejména z bodd 6 a7
jejiho odiivodnéni, ochréanit uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci pted riziky,
kterd pro jejich osobni udaje a soukromi vyplyvaji z novych technologii, a zejména


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0793

zvysujici se kapacity automatického uchovavani a zpracovani udaji. Konkrétné, jak
uvadi bod 2 odivodnéni téze smérnice, zdmérem unijniho normotvirce je, aby byla
pln¢ dodrzovdna prava stanovena v c¢lanku 7 Listiny, tykajictho se ochrany
soukromého zivota, a ¢lanku 8 Listiny, tykajiciho se a ochrany osobnich udaja.

Z Clanku 15 odst. 1 tfeti véty smérnice 2002/58 dale vyplyva, ze opatfeni pfijata
Clenskymi staty na zéklade tohoto ustanoveni musi byt v souladu s obecnymi zasadami
unijniho prava, k nimz patii zasada proporcionality, a se zdkladnimi pravy zaru¢enymi
Listinou. Soudni dvir vtéto souvislosti jiz rozhodl, Ze povinnost uloZena
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci Clenskym statem prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisti a spocivajici v uchovavani provoznich udaja pro
ucely jejich pfipadného zpiistupnéni pfisluSnym vnitrostatnim organim vyvolava
otazky, jez se tykaji dodrzovani nejen ¢lankd 7 a 8 Listiny, ale 1 ¢lanku 11 Listiny
tykajiciho se svobody projevu, pii¢emz tato svoboda pfedstavuje jeden ze zakladnich
piliftt demokratické a pluralitni spolecnosti a je soucasti hodnot, na kterych je podle
¢lanku 2 SEU zaloZena Evropska unie.

V tomto ohledu je tieba upfesnit, ze uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji
predstavuje samo o sob¢ jednak vyjimku ze zdkazu ulozeného v €l. 5 odst. 1 smérnice
2002/58 jakékoli jiné osob& nez uzivatelim uchovavat tyto udaje a jednak zasah do
zakladnich prav na respektovani soukromého zivota ana ochranu osobnich tdaju
zakotvenych v ¢lancich 7 a8 Listiny bez ohledu na to, zda doty¢né informace
o soukromém Zzivoté ptedstavuji citlivé udaje, zda dotyéné osoby utrpély z divodu
tohoto zésahu ptipadné nepiiznivé ndsledky nebo zda uchovavané udaje budou
nasledné vyuzity.

Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12.
Cervence 2002 o zpracovani osobnich 1udaji aochran¢ soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11, jakoz i s €l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze: brani legislativnim opatfenim, kterd pro
ucely boje proti zavazné trestné Cinnosti a predchdzeni zavaznému ohrozeni vefejné
bezpe€nosti preventivné stanovi ploSné anerozliSujici uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaja.

RESENI
Poruseni €lanki 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Zajisténi a uchovavani udajti o poloze a telefonnich zdznamech Marcuse predstavuje zasah do
jeho préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle €l. 7 Listiny. Takovy zasah
podléhd podle prava Evropské unie pfisnym podminkam nezbytnosti a pfimefenosti. Jak bylo
konstatovano ve véci Bundesrepublik Deutschland v SpaceNet AG (C-793/19), takova
opatfeni musi sméfovat k feSeni skutecné a dostatecné zavazné hrozby pro vefejnou
bezpecnost, coz v tomto piipade chybi [Tuto otazku lze dale v rdmci vyuky rozvést].



Uchovavani a pouziti Marcusovych telefonnich zaznamti dale porusuje jeho pravo na ochranu
osobnich udaja dle ¢l. 8 Listiny. Podle smérnice 2002/58/ES, konkrétné ¢l. 15 odst. 1, musi
byt jakékoli omezeni prav na soukromi a ochranu udaji v souladu s obecnymi zdsadami prava
EU, zejména se zasadami nezbytnosti a pfimérenosti. Neexistence dostate¢ného odiivodnéni
pro uchovavani Marcusovych udaji, jakoz i1 neoznameni jejich relevance, je v rozporu s
témito pozadavky.

Opatteni spocivajici v zajisténi a uchovavani udaju v ptipadé Marcuse jsou z hlediska prava
EU nepfiméiena.

3. Treti pravni otazka: Statni zastupce odebral G a N cestovni pasy

Skuteénosti

V pribéhu tohoto fizeni statni zastupce provétil osobni stav deer pani LITEL a zjistil, ze se
narodily ve Spanélsku prostiednictvim lékai'sky asistované reprodukce a Ze jejich rodici jsou
podle rodného listu provincie Girona pani Caterina LITEL a pani Veronica LITEL (sestra
pana LITELA). Caterina se za Marcuse provdala ze zoufalstvi, pfestoze milovala Veronicu,
ale takovy svazek byl vjeji kamerunské vesnici, kde homosexualni vztahy podléhaly
trestnimu stihani, nemozny.

Po tomto zjisténi, statni zastupce odebral G a N cestovni pasy a prukazy totoznosti, ¢imz jim
znemoznil cestovat po Evropské unii.

Pouzitelna ustanoveni

° Clénky 7, 8,9, 24 a 45 Listiny.
e Clanek 20 SFEU stanovi:

1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského statu,
je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:
a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vuzemi clenskych statu; [...]
e Clanek 21 odst. 1 SFEU stanovi:

Kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych
statu s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach av opatrenich
prijatych k jejich provedeni.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanit Unie ajejich rodinnych pfislusnikdi svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) €. 1612/68 ao zruSeni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004 L 158, s. 77, a oprava UF. vést.
2004 L 229, s. 35)



Clanek 4 s nazvem ,,Pravo na opusténi izemi* stanovi:

1. Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na
statnich hranicich, maji vsichni obcané Unie s platnym priitkazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a jejich rodinni prislusnici, kteri nejsou statnimi prislusniky zadného
Clenského statu a maji platny cestovni pas, prdavo opustit uzemi clenského stdatu
a odebrat se do jiného clenského statu. [...]

4. Cestovni pas je platny alespon pro vSechny clenské staty a pro zeme, kterymi musi
jeho drzitel po cesté mezi clenskymi staty projet. Neupravuje-li pravo clenského statu
vydavani prikazii totoznosti, musi doba platnosti veskerych vydavanych nebo
prodluzovanych cestovnich pasti ¢init alespon pét let.

Materialy

Shrnuti ¢lankt 7 a 8 Listiny

Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2021, ve véci C-490/20, V.M. A. V. Stolicna

obstina, rajon ,,Pancarevo*

Jak vyplyva zjudikatury Soudniho dvora, statni pfislusnik clenského statu, ktery
vyuzil jakozto ob¢an Unie prava volného pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, nez
je Clensky stat jeho pivodu, se mize dovolavat prav spojenych s timto postavenim,
zejména prav zakotvenych v ¢l 21 odst. 1 SFEU, ato piipadné¢ ive vztahu
k ¢lenskému statu svého plivodu. Tohoto ustanoveni a ustanoveni piijatych k jeho
provedeni se mohou dovolavat i obané Unie narozeni v hostitelském clenském staté
svych rodici, kteti prava na volny pohyb nikdy nevyuzili.

Podle ¢l.21 odst. 1 SFEU ma kazdy obcan Unie pradvo svobodné se pohybovat
a pobyvat na izemi ¢lenskych statli s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvéach a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni. S cilem umoznit svym statnim
ptislusnikim vykon tohoto prava ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 Clenskym statim
uklad4, aby vsouladu se svymi pravnimi predpisy vydavaly svym statnim
prislusnikiim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni ptislusnosti.

Podle ¢lanku 9 Listiny je pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu zaru¢eno v souladu
s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vykon téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze osobni stav jednotlivcl, do jehoz ramce spadaji
normy tykajici se manzelstvi arodiCovstvi, je za soucasného stavu unijniho prava
zalezitosti spadajici do pravomoci Clenskych statii a unijni pravo do této pravomoci
nezasahuje. Clenské staty se tak mohou rozhodnout, zda ve vnitrostatnim pravu upravi
moznost uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, jakoz i moznost, aby se
tyto osoby staly rodi¢i. Pii vykonu této pravomoci vSak musi vSechny ¢lenské staty
dodrZovat unijni pravo, a zvlaste¢ ustanoveni Smlouvy o fungovani EU tykajici se
svobody pohybu apobytu na tzemi c¢lenskych statd, kterd je ptiznédna kazdému
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obCanovi Unie, aza timto ucelem uznavat osobni stav jednotlivcli konstatovany
v jiném c¢lenském staté v souladu s jeho pravem.

V situaci, kterd je predmétem sporu v puvodnim fizeni, je klicové pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota, které¢ je zaruceno v ¢lanku 7 Listiny,
jakoz iprava ditéte, ktera jsou zarucena v jejim Clanku 24, ato zejména pravo na
zohlednéni nejvlastnéjSiho zdjmu ditéte jakozto prvoradého hlediska pii vSech
¢innostech tykajicich se déti a pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk
s obéma rodici.

Postup, na jehoz zakladé by bylo toto dit¢ v ramci vykonu svého prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stati ptfipraveno o vazbu na jednoho ze
svych rodi¢li, nebo na jehoz zdkladé by mu byl vykon tohoto prava fakticky
znemoznén nebo nadmérné ztizen proto, ze jeho rodice jsou téhoz pohlavi, by za
téchto podminek zakladnim praviim, ktera jsou zarucena v ¢lancich 7 a 24 Listiny,
odporoval.

RESENI
1. Poruseni prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie

Clanek 20 SFEU zakotvuje ob&anstvi Unie pro statni p¥islusniky ¢lenskych statil a pfiznava
jim zakladni prava, véetné prava volného pohybu a pobytu na tizemi Evropské unie. Clanek
21 odst. 1 SFEU vyslovné zaru€uje svobodu pohybu ob¢antim Unie, a to s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v provadécich opatienich.

Ve véci V.MLA. v. Stolichna Obshtina (C-490/20) Soudni dvir EU rozhodl, Ze jakakoli
omezeni prav vyplyvajicich z obCanstvi Unie museji respektovat zasady proporcionality a
nezbytnosti.

Odebrani past nelze odiivodnit, neni-li prokdzana realna a dostateéné zavazna hrozba pro
néktery ze zakladnich zajmi spolecnosti — coZ v tomto piipad¢ nenastalo. Odebranim past G
a N francouzské organy primo brani vykonu jejich prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie,
zejména prava na volny pohyb a pobyt podle smérnice 2004/38/ES, konkrétné €lanku 4.

2. Poruseni zakladnich prav

Clanek 7 Listiny (Respektovani soukromého a rodinného Zivota):
Odebrani past narusuje schopnost déti udrzovat osobni a ptimy kontakt s jejich rodici, ¢imz
dochazi k poruseni jejich prava na rodinny zivot.

Clanek 24 Listiny (Prava ditéte):

Nejlepsi z4jem ditéte musi byt prvotfadym hlediskem pii vSech rozhodnutich, kterd se ho
tykaji. Odebranim past je G a N odepfena moZnost cestovat a udrzovat rodinné vazby, coz je
v rozporu s jejich pravy podle ¢lanku 24 Listiny.

4. Ctvrta pravni otazka: Status uprchlika
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Skuteénosti

Francouzské velvyslanectvi informovalo statni zastupitelstvi v Yaoundé o tom, ze Veronica je
matkou, a ta byla zatéena a odsouzena k péti letiim odnéti svobody za homosexualitu a vyuziti
Iékatsky asistované reprodukce v zahrani¢i, coz bylo vté dobé v Kamerunu zakézano.
Pozadala ve Spanélsku o status uprchlika stim, Ze je obéti diskriminace na zakladé své
sexualni orientace, ktera by ji ve vézeni hrozila. Spanélské ufady status uprchlika odmitly
udeélit.

Pouzitelna ustanoveni

e Clanky 1, 10 a 18 Listiny.

e Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich normach, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

Materialy

e Shrnuti ¢lankd 1, 10 a 18 Listiny

Kli¢ova judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zari 2012, ve véci C-71/11 a C-99/11, Bundesrepublik
Deutschland, v. Y (C-71/11) a Z (C-99/11)

Soudni dviir EU posuzoval, zda omezeni vykonu naboZenského vyznani na vefejnosti,
prosazovana  prostfednictvim  hrozby vazné (Gjmy, mohou piedstavovat
,pronasledovani* ve smyslu unijniho azylového prava.

Clanek 9 smérnice Rady 2004/83/ES definuje skutecnosti, které umoziuji povazovat
jednani za pronasledovani. V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice uvadi, ze
relevantni jednani museji byt svou povahou nebo opakovanim ,,dostate¢n¢ zavazna®,
aby pfedstavovala ,,vaZzné poruSeni zakladnich lidskych prav®, zejména absolutnich
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 EULP nelze odchylit.

Kromé toho ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice uvadi, Ze soub¢h rliznych opatieni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je ,dostatecné¢ zavazny*“ k tomu, aby postihl
jednotlivee zpisobem ,,podobnym® uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, je
tteba rovnéz povazovat za prondsledovani.

Clanek 9 odst. 3 smérnice uvadi, ze musi existovat souvislost mezi divody
prondsledovani, k nimz patii ,,ndbozenstvi“ definované v ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
smérnice, a akty pronasledovani.

Prévo na svobodu ndbozenského vyznani zakotvené v €l. 10 odst. 1 Listiny odpovida
pravu zaruenému v &lanku 9 EULP.

11


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0071

Svoboda nadbozenského vyznani je jednim ze zakladii demokratické spolecnosti
a zékladnim lidskym pravem. Zasah do prava na svobodu nabozenského vyznani mize
byt tak zavazny, Ze mize byt povazovan za piipady uvedené v &l. 15 odst. 2 EULP, na
které ¢l1.9 odst. 1 smérnice piikladmo odkazuje k ur€eni, jakd jednani maji byt
zejména povazovana za pronasledovani.

To vSak neznamena, ze by kazdy zéasah do prava na svobodu ndbozenského vyznani
zaruc¢eného ¢l. 10 odst. 1 Listiny pfedstavoval akt pronasledovani, ktery by piislusné
organy zavazoval k tomu, aby tomu, kdo je vystaven pfedmétnému zasahu, piiznaly
postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice.

Ze znéni €l. 9 odst. 1 smérnice naopak vyplyva, ze k tomu, aby doty¢na jednani mohla
byt povazovana za pronasledovani, je nezbytna existence ,,vazného poruseni* uvedené
svobody, kterym je doty¢na osoba postizena vyznamnym zpusobem.

Ani jednani, ktera sice porusuji prdvo uznané v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, avSak jejichz
zavaznost se nevyrovnd zavaznosti poruseni zakladnich lidskych prav, od nichz se na
zékladé ¢l. 15 odst. 2 EULP nelze odchylit, nelze povaZovat za pronasledovani ve
smyslu &l. 9 odst. 1 smémice a &lanku 1A Zenevské itmluvy.

Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— kazdy zéasah do svobody nabozenského vyznani, ktery porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
nemuize piedstavovat ,,akt pronasledovani ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice,

— existence aktu prondsledovani mize vyplyvat ze zasahu do vné&jsiho projevu uvedené
svobody,

— pro ucely posouzeni, zda zdsah do prava na svobodu nabozenského vyznani, ktery
porusuje Cl. 10 odst. 1 Listiny, miize ptredstavovat ,,akt pronasledovani®, museji
pfisluSné organy s ohledem na osobni situaci dotycné osoby ovéfit, zda této osobé
z divodu vykonu této svobody vjeji zemi puvodu vznikne skuteéné nebezpeci
spoCivajici zejména v tom, ze bude pronasledovana ¢i sni bude jeden z pivodci
uvedenych v ¢lanku 6 smérnice zachazet nelidskym ¢i poniZujicim zpisobem, anebo ji
ulozi nelidsky ¢i poniZujici trest.

RESENI
Veronika nebude moci ziskat status uprchlika, pokud neprokaZe existenci vazného a osobniho
ohroZeni.

Clanek 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie (LZPEU) — Pravo na azyl:

Zaruduje pravo na azyl v souladu s Zenevskou imluvou o pravnim postaveni uprchliki a se
Smlouvou 0 fungovani Evropské unie (SFEU).
Veronicina zadost o azyl je odivodnéna rizikem pronésledovani v Kamerunu z divodu jeji
sexualni orientace a vyuziti metod lékaisky asistované reprodukce (MAR), pfi¢emz oboji je v
zemi jejiho plivodu kriminalizovéano.

Smérnice 2004/83/ES — Clanek 9 odst. 1 pism. a):
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Definuje ,,pronasledovani jako jedndni, ktera jsou natolik zavazna, ze predstavuji zavazné
poruSeni zékladnich lidskych prav, vcetn¢ diskriminace a trestani na zéklad¢ sexualni
orientace.

Ve véci Bundesrepublik Deutschland v. Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11) Soudni dvir
EU judikoval, ze jednani sméfujici proti zakladnim praviim, vcetné vetejného ¢i soukromého
projevu sexualni orientace, mize byt kvalifikovano jako pronasledovani, pokud zpisobuje
vaznou ujmu nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Skute¢nost, ze Veronika je matkou, ve spojeni s kamerunskou pravni upravou kriminalizujici
homosexualitu, ji vystavuje redlnému a bezprostiednimu riziku uvéznéni a dalsiho
pronasledovani.

Smérnice 2004/83/ES — Clanek 4 odst. 3:

Uklada ¢lenskym statiim povinnost posoudit zadost o mezindrodni ochranu individualng, se
zohlednénim osobni situace Zadatele, véetné rizika prondsledovani na zaklad¢ sexualni
orientace.

Odmitnuti Veroni€iny Zadosti Spanélskymi organy, aniz by byly plné€ zohlednény vazné
hrozby, kterym Celi, je v rozporu s touto povinnosti.
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